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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Davora Zilica i
Maide Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Dioni¢ko drustvo ,BH Telecom* Sarajevo, Zmaja od Bosne
broj 88, Sarajevo, protiv rie§enja broj: JN2-03-07-1-1428-8/19 od 04.07.2019. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.02.2021. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

TuzZba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-1428-8/19 od 04.07.2019. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-14-
5739/18-5 od 20.05.2019. godine, u otvorenom postupku javne nabavke usluga
mobilne telefonije za potrebe Opéine llidza, ugovornog organa Op¢cina llidza i odbijen
je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 800,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava i pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja. U obrazlozenju tuzbe navodi da je i u zalbi ukazao na razlike cijena ponude,
odnosno istakao je da je njegova cijena 46,70 KM, dok je cijena izabranog ponudaéa
432,88 KM mjeseéno, te da je tuZeni trebao cijeniti istakunute cijene u sa ¢lanom 3.
ZJN i procijenjenom vrijednosti nabavke. Nadalje navodi da je tuZeni propustio da
utvrdi povredu postupka na strani ugovornog organa u odnosu na zalbeni navod
kojim je osporavao zakonitost zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 20.05.2019.
godne. Navodi da ugovorni organ nije imao obavezu da ponovo provede pregled i
ocjenu ponuda, a $to je ucinio &ime je postupio suprotno stavu tuzenog iznesenom u
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rieSenju od 28.03.2019. godine. Ukazuje da je komisija za javne nabavke
ugovornog organa dana 20.05.2019. godine ponovo izvrSila pregled, analizu i ocjenu
ponuda, te je postupala u nepotpunom sastavu, a zapisnik je potpisan od strane
samo tri, a ne svih sedam ¢&lanova komisije. IstiCe da tuZeni nije obrazlozio Zalbeni
navod kojim se osporava pravo izabranom ponudacu da na bilo koji na¢in manipulise
formom, ali i sadrzajem tenderske dokumentacije. Konaéno je predlozio da se tuzba
uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar i
zainteresirana stranka Mtel a.d. Banja Luka su predlozili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do 74/10), pa
je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ Opéina llidza pokrenuo postupak javne nabavke usluga mobilne telefonije za
potrebe Opéine llidza za koji je obavjeStenje o nabavci broj: 888-1-2-12-3-12/19
objavliieno na portalu javnih nabavki dana 15.01.2019. godine, te je nakon
okonéanog postupka dana 20.05.2019. godine donio odluku broj: 04-14-5739/18-5,
kojom je najpovoljniieg ponudaca izabrao Mtel a.d. Banja Luka. Tuzitelj je protiv
navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proiziazi iz obrazloZenja osporenog
rjeSenja jer je zakljuéio da je izabrani ponudaé dosatvio svoju ponudu u skladu sa
zahtjevima iz TD.

Cijeneéi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nadao da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom cCinjenicnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uéesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (¢lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaéi da svaki ucesnik
(dobavljag) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZzaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (Elan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Odredbom ¢lana 54. stav 9. Zakona o
javnim nabavkama propisano je da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u
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tehni€koj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaéa, na porijeklo ili
na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve
napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moze dovoljno precizno i
razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodatkom "ili ekvivalent".
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za
definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. Ovo nadalje znadéi da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sacinjene u skladu sa odredbama
¢l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudaca.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrdi ugovorni organ obavlja u skiadu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi
se omogucila praviéna i aktivha konkurencija medu potencijainim dobavljadima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao S§ta ponude
treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je wugovorni organ u konkretnoj tenderskoj
dokumentaciji naveo $ta ponuda treba da sadrzi, a ponuda izabranog ponudaca je
bila u skladu sa zahtjevanim, to je tuZeni organ pravilno odluéio kada zalbu odbio
kao neosnovanu.

Neosnovani su tuzbeni prigovori kojima se ukazuje da je tuZiteljeva ponuda
bila znatno povoljnija od ponude izabranog ponudaca. Naime, nesporno je da je
taCkom 17. TD kao kriterij za dodjelu ugovora propisana najnjiza cijena, medutim
navedeni kriterij se primjenjuje prilikom uporedivanja prihvatljivih ponuda. Obzirom da
je tuziteljeva ponuda odbacena, to u konkretnom sluaju nije od uticaja Cinjenica da
je tuzitelj ponudio nizu cijenu trazene usluge.

Nadalje, neosnovano tuzitelj prigovara da ugovorni organ nije postupio po
rieSenju tuzenog od 28.03.2019. godine, te da je pristupio ponovnoj ocjeni ponuda o
¢emu je sacdinio i zapisnik koji nisu potpisali svi ¢lanovi komisije. Naime, citiranim
rieSenjem tuzenog je usvojena Zalba ponudada Mtel a.d. Banja Luka i predmet
vraéen ugovornom organu sa uputama da donese novu odluku o izboru
njapovoljnijeg ponudaca. Pravilan je zakljuCak tuzenog da ugovorni organ nije bio
duzan da vrsi ponovnu ocjenu ponuda obzirom da je osim tuzitelja ponudu dostavio
ponuda¢ Mtel a.d. Banja Luka, a koja ponuda je zapisnikom od 18.12.2018.
ocijenjena kvalifikovanom. Okolnost da je ugovorni organ pristupio ponovnoj ocjeni
ponuda iako isto nije bio duzan nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj
stvari, obzirom da je tuzeni svojim rijeSenjem od 28.03.2019. godine utvrdio da
tuziteljeva ponuda nije u skladu sa zahtjevima iz TD.

Neosnovano tuzitelj prigovara i da je izabrani ponuda¢ manipulisao formom i
sadrzajem tenderske dokumentacije. Naime, uvidom u ponudu izabranog ponudaca
utvrdeno je da je isti obrazac za ponudu —Aneks 2, popunio elektronskim upisivanjem
podataka, te da je osim cijene upisane brojevima upisao i cijenu slovima. Navedeni
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nacin popunjavanja je u cijelosti u skladu sa tackom 11. TD, kojom je propisan
sadrzaj ponude i nacin pripreme ponude, te tackom 15. TD kojom je propisano da se
cijena ponude piSe i brojevima i slovima.

Stoga ovo sudsko vijeée zaklju€uje da je pobijano rieSenje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona, €injeniéno stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri éemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom d&injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelia neosnovana, pa je u smisiu
odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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